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Artykut poswiecony jest zagadnieniu hierarchii wartosci wychowawcéw przedszkoli z wojewddztwa
lubelskiego. W czesci teoretycznej wyjasnia pojecie wartosci w ujeciu wybranych autoréw, charaktery-
zuje typologie wartosci oraz dokonuje charakterystyki postaw ,by¢”i,mie¢”. W czesci metodologicznej
wyjasniono odpowiedzi na postawione nastepujgce pytanie badawcze: jakie wartosci sa najbardziej
cenione wéréd badanych wychowawcéw przedszkoli z wojewddztwa lubelskiego? W badaniach postu-
zono sie Skalg Postaw By¢ i Mie¢ autorstwa B. Grulkowskiego. Na podstawie analizy wynikéw badan
stwierdza sie, iz u badanych nauczycieli dominujg wartosci humanitarne.

StOWA KLUCZOWE: postawa ,by¢”, postawa,,miec”, przedszkole, wartos¢, wychowawca.

The hierarchy of values of preschool teachers from the Lubelskie Voivodeship

The article explores the issue of the hierarchy of values of preschool teachers from the Lubelskie Voivo-
deship. In the theoretical part, the text explains the concept of value in the views of selected authors,
characterises the typology of values, and characterises the life orientations of being and having. In the
methodological part, answers to the following research question were posed and explained: Which
values are the most valued among the surveyed preschool teachers from the Lubelskie Voivodship?
Grulkowski's Scale of Orientation of Being and Having was used in the research. The analysis of the rese-
arch results found that humanitarian values dominate among the surveyed teachers.
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Wprowadzenie teoretyczne

Problematyka wartosci zajmuje istotne miejsce zaréwno w rozwazaniach filozoficz-
nych, psychologicznych, jak i pedagogicznych. Zycie w dynamicznie rozwijajacej sie
cywilizacji niesie ryzyko przewarto$ciowania. Wigze sie to z mozliwoscig wystapienia
kryzysu wartosci, a tym samym uksztattowania obrazu $wiata aksjologicznie ptaskiego.
W celu zrozumienia istoty wartosci w zyciu cztowieka, warto przeanalizowac¢ podstawowe
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pojecia danej problematyki. Termin wartosc jest pojeciem trudnym do zdefiniowania i nie
posiada jednoznacznej definicji. W filozoficznym ujeciu wartoscig jest wszystko to, co
warte jest poswiecenia i dazenia ku temu. Psychologia natomiast definiuje wartos¢ jako
zainteresowanie i szacunek, jaki jest okazywany komus lub czemus. W takim kontekscie
jest podstawa wyboru tego, co jest pozadane i respektowane (Lobocki, 2009). Przez wielu
pedagogdéw wartos¢ rozumiana jest jako dobro w czystej postaci, czyli cos, czego prag-
niemy, do czego dazymy, co jest warte poswiecenia, nadaje sens zyciu. Na nim opiera sie
fundament zycia osobistego, jak i zycia we wspdlnocie i w spoteczenstwie.

Analizujac pojecie wartosci, warto odniesc¢ sie do filozofii Maxa Schelera. Wedtug filo-
zofa wartoscia jest nie tylko to, co piekne, dobre, budzace w nas zachwyt czy podziw.
Dlatego, w odniesieniu do procesu wychowania, wyrézniono dwa rodzaje wartosci: pozy-
tywne i negatywne. Wartosci pozytywne sg podstawa podejmowania trafnych decyzji
w kwestiach etycznych, negatywne okreslajg postawy niezgodne z moralnoscia cztowieka
(Lobocki, 2009).Zagadnieniem wartosci zajmowat sie réwniez Milton Rokeach. W ujeciu psy-
chologa wartosci sg czescig osobowosci, ktérg definiowat jako system przekonan (Cieciuch,
2013). M. Rokeach, analizujac powyzsze zagadnienie, przedstawia pie¢ zatozen: cztowiek
dysponuje nieduza liczba wartosci; ludzie posiadaja te same wartosci, jednak na réznym
poziomie; wartosci tworza zhierarchizowany system; zrédtem wartosci moze by¢ kultura
spoteczenstwa i osobowos¢ cztowieka; wartosci, jak i ich implikacje demonstrowane sg
w wielu zjawiskach (Rokeach, 1973; za: Olszak, 2001).

Wartosci, jak zaznacza Kazimierz Denek (2012), stanowig podstawowy problem w pro-
cesie ksztatcenia. W edukacji wychowawca stale odnosi sie do wartosci, ktére moga by¢
uznane lub utozsamione przez wychowankéw. Wartosci wyznaczajg zasady, okreslaja, co
jest dobre, a co zte. Ich zrozumienie, akceptacja, a przede wszystkim rozpoznanie, stanowi
kluczowy cel wychowania. Zadaniem nauczyciela jest wiec kreowanie sytuacji aksjologicz-
nych, dzieki ktérym mozliwe jest dokonywanie wyboréw i podejmowanie trudnych decyzji.

1. Klasyfikacja wartosci

W literaturze przedmiotu przedstawiono rézne klasyfikacje wartosci. Wyodrebnienie
typologii wartosci petni istotng funkcje, poniewaz tworzy swoisty stownik aksjologiczny
oraz pogtebia zrozumienie zagadnienia wartosci.

M. Scheler uwaza, ze zdefiniowanie pojecia wartosci jest niemozliwe, a kazda préba
skazana jest na niepowodzenie. Odnoszac sie do $wiata wartosci, okresla go jako $wiat,
w ktérym panuje porzadek aksjologiczny. Zr6znicowanie, jakie w nim panuje, dotyczy nosi-
cieli wartosci, ktérzy sa réznorodni. Majac na uwadze klasyfikacje pod wzgledem nosicieli
wartosci, M. Scheler wyodrebnit dwa ogdlne rodzaje wartosci:

a) wartosci 0s6b — przynalezne bezposrednio podmiotowi;

b) wartosci rzeczy - zaliczajg sie do nich wartosci dobr rzeczowych oraz przystugujace
zdarzeniom. Przynalezg do nich dobra materialne (przyjemnosciowe, uzyteczno-
sciowe), dobra zapewniajace witalnos¢ i dobra duchowe (Wedziriska, 2018). M. Scheler
przedstawia réwniez podziat wartosci z perspektywy odmiennosci tresci. Sa to:
= wartosci hedonistyczne - ich funkgcja jest odczuwanie stanu przyjemnosci i unikania

cierpienia;

= wartosci witalne - dotycza one catego organizmu cztowieka, zycie odczuwane jest

w postaci jego stabosci, sity, choroby, zdrowia;
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= wartosci duchowe - rodzaj wartosci, na ktéry ciato i srodowisko nie maja wptywu.
M. Scheler zaznacza, ze s3 to uczucia nierozerwalnie potaczone z wartosciami abso-
lutnymi (Buczynska-Garewicz, 1975);

» wartosci religijne — najwyzsze wsrdd hierarchii wartosci, zwigzane ze sfera absolutng
(Puzynina, 1992).

Rozwazajac problematyke wartosci w odniesieniu do wychowania, nalezy zwrécic
uwage na podziat wartosci wedtug Eduarda Sprangera. Psycholog dzieli wartosci na szes¢
kategorii: wartosci teoretyczne, wartosci ekonomiczne, wartosci estetyczno-artystyczne,
wartosci spoteczne, wartosci polityczne, wartosci religijne (tobocki, 2009).

Warto przytoczy¢ réowniez klasyfikacje wartosci zaproponowang przez Krzysztofa
Lubanskiego (2006). Psycholog dzieli wartosci pod wzgledem ich przedmiotowego cha-
rakteru i wyodrebnia:

a) wartosci poznawcze — rozumiane réwniez jako teoretyczne, ich celem jest osigga-
nie odpowiednich kwalifikacji, zdobywanie wiedzy i umiejetnosci. Uszczegdtowiono
podziat tych wartosci na dwie grupy;

b) wartosci moralne - s3 to wszelkie przekonania danego cztowieka, ktérymi kieruje sie
w swoim postepowaniu. W tej kategorii znajduja sie rowniez wartosci egzystencjo-
nalne;

¢) wartosci emocjonalne - doznania, w ktérych nie uwzglednia sie ich przykrej lub przy-
jemnej istoty;

d) wartosci prestizowe — wartosci, dla ktérych specyficzne jest pozadanie: stawy, wysokiej
pozycji spotecznej, zrobienia kariery;

e) wartosci przyjemnosciowe — charakteryzuja sie pragnieniem zycia skupionego na
zabawie, pozbawionego ktopotéw i trosk;

f) wartosci materialne - koncentruja sie na zdobywaniu débr materialnych. Wartosci te sa
nadrzedne w konsumpcyjnym stylu zycia, w ktérym dobrobyt, egoizm przewyzszaja
che¢ pomagania innym, bycia dla kogos (Olszak, 2001).

2. Charakterystyka postaw ,byc¢” i ,miec”

Wiek XXI to czas przemian sfer spotecznej i kulturowej. Zwigzane jest to z szybko roz-
wijajaca sie technologia, ktéra z jednej strony utatwia zycie, a z drugiej niesie ogromne
zagrozenia.tatwos¢ dostepu do débr gospodarczych pozwala cztowiekowi na zaspokajanie
potrzeb oraz realizowanie wyznaczonych celéw, w tym dotyczacych wiasnego rozwoju.
Wspétczesny styl zycia przesigkniety jest pogonig za dobrami materialnymi, posiadanie ich
staje sie najwazniejsza wartoscia. Wszechobecny w cywilizacji konsumpcjonizm, a takze
kryzys wartosci moralnych spowodowaty zainteresowanie problematyka postaw ,by¢”
i ,mie¢” (Grulkowski, 2008).

Charakterystyke tego zagadnienia nalezy pofaczy¢ z tematyka egzystencji cztowieka.
W filozofii egzystencjalnej cecha konstruktywna istnienia kazdego cztowieka jest ,bycie
w $wiecie”. Rozumiec¢ je mozna jako autentyczne lub nieautentyczne ustosunkowanie sie
wobec niego. Stosunek do otaczajgcego Swiata taczy wszystkie jego aspekty: stosunek do
fizycznego Swiata, ktéry otacza cztowieka; stosunek wobec innych i wtasnej osoby oraz
wymiar przestrzenny i czasowy egzystendji. Erich Fromm (1995; za: Grulkowski, 1996), odno-
szac sie do istnienia cztowieka w $wiecie, postawe ,by¢” scharakteryzowat jako altruizm. Czto-
wiek, ktory nie posiada débr materialnych, ale takze nie zmierza do ich posiadania, realizuje
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sie tworczo i zyje w zgodzie ze Swiatem go otaczajacym, jest wzorem postawy ,by¢”. Autor,
charakteryzujac danag postawe, zaznacza, iz cztowiek jg przyjmujacy, musi by¢ prawdziwy
oraz zywy w kontakcie ze swiatem. Alicja Olszak o postawie ,by¢” pisze: ,najwazniejsze jest
poznanie siebie i innych ludzi. Stad ma ono charakter spoteczny (mozliwe jest w obecnosci
innych oraz powinno by¢: na podstawie wewnetrznego dialogu z samym sobg). Celem tego
myslenia jest szukanie nowych interpretacji i poszerzanie sensu swojego zycia” (Olszak, 2008,
5.186). Postawa ,mie¢” wedtug Fromma charakteryzuje sie checia posiadania débr, stworze-
niem z nich uzytku. Rzadza posiadania wszystkiego i wszystkich staje sie celem zyciowym.
W tej postawie ,mie¢” oznacza istnienie w wymiarze gospodarczym. Kto nie posiada zadnych
doébr materialnych, w takim $wiecie nie istnieje (Btasik, 2008).

Postawy ,byc” i ,mie¢” sg widoczne zarébwno w sferze poznawczej, jak i emocjonalnej.
Postawa ,by¢” w poznawaniu swiata przejawia sie checia ciagtego pogtebiania wiedzy, jest
tworczym i angazujacym cztowieka procesem wspotistnienia w rzeczywistosci. Wiedza,
w postawie ,byc¢” jest ,whasnoscig” cztowieka, moze on w dowolnej chwili z niej korzystac
i nig manipulowa¢. Zdobywanie wiedzy taczy sie w tym przypadku z podniesieniem poczu-
cia wartosci i ma charakter rzeczowy oraz uzytkowy (Grulkowski, 1996). A. Olszak (2008)
zaznacza, ze dla postawy ,miec¢” charakterystyczne jest myslenie systemowe, polegajace
na wytworzeniu struktur poznawczych, stuzacych do wielokrotnego rozwigzywania prob-
leméw. Poznanie jest sztywne, zamkniete, niespdjne.

Sfera emocjonalna w postawie ,by¢” zwigzana jest z otwartoscig na swiat i dla swiata.
Przezywanie jest widoczne nie tylko w cztowieku, ale takze we wszystkim, co go otacza.
W postawie ,by¢” dominujg pozytywne uczucia: rados$¢, zadowolenie, mitos¢, nadzieja. To
sprzyja twoérczym dziataniom i rozwojowi osobowosci. Uczucia charakteryzujace postawe
»miec¢” sa negatywne. Nastawienie cztowieka na ciagte dazenie do posiadania débr, rzekomo
dajacych trwatos¢, powoduje niepokdj, a takze zagrozenie. Cztowiek, bojac sie utraty tego,
co posiada, zyje w ciggtym strachu. Ludzie przyjmujacy postawe ,mie¢” nastawieni sg
na zaspokajanie przyjemnosci, dajace chwilowe zapomnienie o niepokoju (Grulkowski,
1996). W problematyce postaw ,by¢” i ,mie¢” niejednokrotnie zwracano uwage na prymat
postawy ,by¢” nad ,miec”. Wartosci, jakie charakteryzuja postawe ,by¢” oddaja sens ludzkiej
egzystencji - by¢ cztowiekiem autentycznym w swoim istnieniu — nie tylko by¢ z drugim
cztowiekiem, lecz takze dla niego (Olszak, 2009). Cztowiek zyje w kregu $wiata wartosci,
wobec ktérych musi sie samookresli¢: jedne wybiera i tworzy, inne pomija lub niszczy.
Szansg rozwoju jednostki ludzkiej jest wigczenie sie w $wiat ludzi i Boga. To wigczenie
moze dokonac sie tylko poprzez wartosci osobowe: prawde, dobro, wolnos¢, przyjazn,
mitos¢, sprawiedliwosé, ofiare, zaufanie. Wartosci typu ,miec¢” sa oczywiscie niezbedne dla
egzystencji cztowieka, ale nie zastapia wartosci stuzacych ,by¢” osoby (Kowalczyk, 2002).

Istotne dla omawianego badania jest okreslenie wieku os6b bioracych w nim udziat.
Zmienng te uznano za wazng w analizie zgromadzonego materiatu, gdyz czesto réznica
w preferowanej hierarchii wartosci ludzi mtodszych i starszych uzalezniona jest od ich
wieku. To, co warte wysitku i zabiegania dla mtodszego pokolenia, dorastajgcego w pono-
woczesnej rzeczywistosci, moze okazac sie mato istotne dla starszych oséb, ktére nie dora-
staty w dobie kryzysu wartosci (Lubowicka i Maj, 2016).

Autorki sformutowaty nastepujace problemy:

Cel gtéwny:

Jakie wartosci sa najbardziej cenione wsréd badanych wychowawcéw przedszkoli z woje-
woédztwa lubelskiego?



HIERARCHIA WARTOSCI WYCHOWAWCOW PRZEDSZKOLI Z WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO 9

Cele szczegotowe:

1. Jakie miejsce zajmuja wartosci humanitarne, a jakie utylitarne w hierarchii wartosci
os6b badanych?

2. Jak rozktadajg sie wybory preferowanych wartosci przez badanych nauczycieli
w poszczegolnych grupach wiekowych?

3. Jaki stopien otwartosci na innych ludzi prezentuja badani nauczyciele?

3. Metody

Przeprowadzajac badania, wykorzystano metode sondazu diagnostycznego. W celu
uzyskania szczerych odpowiedzi zdecydowano sie na wybor ankiety jako techniki badan,
ktéra miata charakter anonimowy. Kwestionariusz ankiety wykorzystany do badan wtas-
nych przygotowany dla wychowawcéw przedszkoli zawierat pytania dotyczace hierarchii
wartosci badanej grupy spotecznej. Ankieta sktada sie z 14 pytan — 13 zamknietych (dys-
junktywnych i koniunktywnych) oraz jednego otwartego.

Do badan postuzono sie takze Skalg Postaw By¢ i Mie¢ Bronistawa Grulkowskiego
(2007). Narzedzie to umozliwia zbadanie stosunku do swiata w podstawowych katego-
riach funkcjonowania. Skala ta pozwala ustali¢, jaka postawe - ,by¢” — charakteryzujaca
sie otwartoscia na $wiat i innych ludzi czy ,mie¢” — rozumiang jako absorbcja wtasna osoba
- preferujg wychowawcy przedszkoli. Skala zbudowana jest z 29 twierdzen. Kazde twier-
dzenie posiada siedmiostopniowa skale. Kazdy z respondentéw miat mozliwos¢ uzyskania
od 24 do 168 punktéw. Na podstawie liczby uzyskanych punktéw autor — B. Grulkowski
ustalit interpretacje stopnia nasilenia postaw ,by¢” i ,miec”.

Badania zostaty przeprowadzone od 12 grudnia 2019 r. do 18 stycznia 2020 r. na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Osobami badanymi byli wychowawcy przedszkoli publicznych,
jak i niepublicznych na terenie czterech miejscowosci: Lublin, Urszulin, Hansk i Niedrzwica
Duza. Urszulin, Hansk i Niedrzwica Duza to miejscowosci wiejskie w wojewddztwie lubel-
skim. W badaniach wzieto udziat 30 kobiet, osiem z nich to wychowawczynie niepublicz-
nych przedszkoli, a 22 to pracownice publicznych placéwek. Wiekszo$¢ badanych to osoby
w wieku od 25 do 30 lat (11 ankietowanych). Natomiast w przedziale wiekowym od 31 do
40 lat znalazto sie osiem respondentek. Wychowawczynie w wieku od 41 do 65 lat to dzie-
wiec 0s6b. Najmniej liczng grupe stanowia nauczycielki w wieku od 21 do 24 lat. Wedtug
zgromadzonych badan to zaledwie dwie respondentki. Ankietowane odpowiedziaty na
wszystkie pytania.

4. Wyniki

W Tabeli 1 zaprezentowane zostaty wyniki badan dotyczace hierarchii wartosci bada-
nych wychowawcéw. Przedstawione dane pozwolity na udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w nastepujacych obszarach badawczych:

Jakie wartosci sg najbardziej cenione wsréd wychowawcéw przedszkoli?

Jakie miejsce zajmujg wartosci humanitarne, a jakie utylitarne w hierarchii wartosci
wychowawcoéw przedszkoli?

Analizujac zebrane dane, mozna zauwazy¢, ze w hierarchii wartosci wychowawcéw
przedszkoli dominujg wartosci humanitarne. Wedtug wszystkich badanych wychowaw-
czynh najwazniejszg wartos¢ stanowi zycie rodzinne — wedtug 96,2%. Wedtug badanej grupy
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spotecznej wartosci uznawane za bardzo wazne dotycza bliskich relacji z drugim cztowie-
kiem. Wychowawcy przedszkoli deklaruja nastepujace wartosci: przyjazn — wedtug 88,9%;
szacunek — wedtug 75%; mitos¢ — wedtug 71,4%. Mito$¢, szacunek do drugiej osoby i przyjazn
stanowia dla wychowawcéw przedszkoli bardzo wazna czes¢ ich zycia. Mozna zatem przy-
puszczad, ze preferowanie tych wartosci przez nauczycieli przedszkola wynika zich stosunku
do Swiata i spoteczenstwa. Waznymi wartosciami dla wychowawcéw przedszkoli s takze:
empatia - w opinii 88,9%, wiara - wedtug 72,7%; poswiecenie sie dla kogo$ — wedtug 70%. Ta
grupa wartosci réwniez potwierdza przekonanie panujace w spoteczenstwie dotyczace oséb
pracujacych w przedszkolach. Bycie dla drugiego, brak egoizmu i che¢ niesienia pomocy
staje sie celem 0s6b majacych ogromny wptyw na dzieci wkraczajace w $wiat, w ktérym
istnieje ryzyko pojawienia sie kryzysu wartosci. Trudno wyobrazi¢ sobie nauczyciela pracu-
jacego z tak mtodym pokoleniem, ktdry nie potrafitby empatycznie patrze¢ na dziecko i by¢
oddanym catym sobga temu, co robi.

Dla badanych wychowawcéw przedszkoli nie sa wazne takie wartosci jak dobra mate-
rialne — w opinii 91,7% badanych, kariera zawodowa - w opinii 90%, dobrobyt - wedtug
85,7% respondentek. Fakt ten pozwala stwierdzi¢, iz wartosci utylitarne zajmuja zdecy-
dowanie nizsza pozycje niz wartosci humanitarne w hierarchii wartosci badanych wycho-
wawcow.

Tabela 1
Hierarchia wartosci wychowawcéw przedszkoli

Najwazniejsza | Bardzo wazna Wazna Niewazna
Odpowiedzi
N % N % N % N %
Empatia 0 0 1 91 8 88,9 0 0
Mitosc 1 7,2 10 71,4 3 21,4 0 0
Przyjazn 1 9,1 8 88,9 0 0 0 0
Dobra materialne 0 0 0 0 1 83 M 91,7
Szacunek 2 16,7 9 75 1 83 0 0
Kariera zawodowa 0 0 0 0 1 10 9 90
Zycie rodzinne 25 96,2 1 3,8 0 0 0 0
Wiara 0 0 1 91 8 72,7 2 18,2
Poswiecenie sie dla kogos 1 10 0 0 7 70 2 20
Dobrobyt 0 0 0 0 1 14,3 6 85,7

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Wyniki zawarte w Tabeli 2 pozwalaja znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace kolejnego
problemu badawczego: jak rozktadajg sie wybory preferowanych wartosci przez badane
nauczycielki w poszczegélnych grupach wiekowych? Ankietowane zostaty poproszone
o wybdr czterech wartosci cenionych w ich zyciu.

Dane obrazuja, ze wsréd wychowawcdw w wieku od 21 do 24 lat najczesciej padajacymi
odpowiedziami byty: uczciwos¢ - dwa gtosy (100%), zdrowie — dwa gtosy (100%), zycie
rodzinne — dwa gtosy (100%). Jedna wychowawczyni (50%) za wartos¢, ktéra ceni uznata
dobro spoteczne. Wedtug jednej ankietowanej (50%) to praca zawodowa zajmuje wazne
miejsce w zyciu. Pozostate kategorie odpowiedzi nie zostaty uwzglednione przez badane
w wieku od 21 do 24 lat.

Wsréd badanych w przedziale wiekowym od 25 do 30 lat zdecydowana wiekszos¢,
bo dziewie¢ ankietowanych (81,9%) przyznaje, ze zdrowie i zycie rodzinne s3 cennymi
wartosciami w zyciu. Szes¢ badanych (54,5%) miedzy 25. a 30. rokiem zycia deklaruje uczci-
wos¢ jako wazna wartos¢. Dobro spoteczne w opinii pieciu nauczycielek (45,5%) stanowi
wartos¢, ktéra uznaja za cenna. Dla czterech badanych w przedziale wiekowym od 25 do
30 lat (36,4%) poswiecenie dla kogos zajmuje istotne miejsce w hierarchii wartosci. Trzy
nauczycielki (27,3%) przyznaja, iz uznanie spoteczne jest cenng wartosciag w ich zyciu,
natomiast dwie (18,2%) wybraty wiare w Boga. Wartosci utylitarne takie jak: sukces - dwie
badane (18,2%), zycie petne przyjemnosci - dwie badane (18,2%), dobra materialne - jedna
badana (9,1%) sa réwniez uznawane za cenne wéréd wychowawczyn miedzy 25. a 30. rokiem
zycia. Jedna ankietowana (9,1%) wskazata odpowiedz praca zawodowa. Zadna z wycho-
wawczyn nie wybrata odpowiedzi wiadza.

Wedtug wychowawczyn w wieku od 31 do 40 lat najwazniejszymi wartosciami sg zdro-
wie — osiem (100%) oraz zycie rodzinne — siedem (87,5%). Niewiele mniej, bo pie¢ badanych
wychowawczyn w wieku od 31 do 40 lat (62,5%), zadeklarowato wiare jako cenng war-
tos¢ w ich zyciu. W opinii czterech ankietowanych (50%) z trzeciej grupy wiekowej w ich
zyciu liczy sie réwniez uczciwos¢. Jak wynika z ponizszej tabeli, badane wychowawczynie
w wieku od 31 do 40 lat uwazaja rowniez za cenne wartosci zwigzane z dobrem spotecz-
nym i poswieceniem sie dla kogos. Takie odpowiedzi wybraty po dwie wychowawczynie
(25%). Praca zawodowa jest wazna dla jednej nauczycielki (12,5%) w tej grupie wiekowej.
Najrzadziej zaznaczano odpowiedzi dotyczace wartosci utylitarnych - zycie petne przy-
jemnosci i dobra materialne deklarowane sg w tej grupie wiekowej jednostkowo (12,5%).
Respondentki miedzy 31. a 40. rokiem zycia nie uwzglednity takich odpowiedzi jak sukces
czy uznanie spoteczne. Mozna zatem przypuszczad, ze nie sg one istotne w ich zyciu.

W opinii wszystkich badanych wychowawczyn znajdujacych sie w przedziale wiekowym
od 41 do 65 lat (100%) cenng wartoscig jest zdrowie oraz zycie rodzinne. Niewiele mniej, bo
osiem badanych (88,9%) miedzy 41. a 65. rokiem zycia za cenng wartos¢ deklaruje uczci-
wos¢. Wiara w Boga stanowi wazny element zycia dla pieciu badanych (55,6%) w wieku od
41 do 65 lat. Trzy wychowawczynie (33,3%) przyznaja, ze dobro spoteczne liczy sie w ich
zyciu, natomiast dwie nauczycielki (22,2%) uwazaja za istotne poswiecenie sie dla kogos.
Wedtug jednej badanej (11,1%) uznanie spoteczne jest wartoscia, ktéra ceni w swoim zyciu.
Wartosci takie jak wiadza, praca zawodowa, dobra materialne i sukces nie s uwazane za
istotne w zyciu wychowawczyhn w wieku od 41 do 65 lat.

Badania wykazaty, ze nauczycielki w przedziale wiekowym:

- od 21 do 24 lat - deklarujg w 100% wartosci pozytywne jako cenne;

- od 25 do 30 lat — deklarujg w 81,2% wartosci pozytywne jako cenne;
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- od 31 do 40 lat - deklaruja w 93,8% wartosci pozytywne jako cenne;

- od 41 do 65 lat - deklaruja w 94,4% wartosci pozytywne jako cenne.

Badane w kazdej grupie wiekowej na najwyzszym stopniu hierarchii stawiaty rodzine
i zdrowie. Wychowawczynie w wieku miedzy 21. a 40. rokiem zycia zauwazaja rowniez zna-
czenie wartosci zwigzanych z zyciem zawodowym. Patrzac na specyfike wykonywanego
zawodu, postrzeganego jako pewnego rodzaju powofanie, te wartos¢ réwniez nalezy
traktowac jako pozytywna.

Tabela 2
Wartosci cenione przez wychowawcdw przeszkoli wedtug wieku respondentéw

21-24 25-30 31-40 41-65 Ogotem
Odpowiedzi
N % N % N % N % N %
Uczciwos¢ 2 100 6 | 545 | 4 50 8 889 | 20 | 66,7
Sukces 0 0 2 18,2 0 0 0 0 2 6,7
Zdrowie 2 100 9 81,8 8 100 9 100 28 | 933
Dobra materialne 0 0 1 9,1 1 12,5 0 0 2 6,7
Uznanie spoteczne 0 0 3 27,3 0 0 2 22,2 5 16,7
Praca zawodowa 1 50 1 9.1 1 12,5 0 0 3 10
Zycie rodzinne 2 100 9 81,8 7 87,5 9 100 27 90
Wiadza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiara/religia 0 0 2 18,2 5 62,5 5 556 | 12 40
Zycie petne przyjemnosci 0 0 2 18,2 1 12,5 0 0 3 10
Poswiecenie sie dla kogos 0 0 4 36,4 2 25 1 1,1 7 23,3
Dobro spoteczne 1 50 5 45,5 2 25 3 33,3 1 36,7

Zrédto: opracowanie na podstawie badar wtasnych.

Na Rysunku 1 przedstawiono wyniki, ktére respondentki uzyskaty podczas badan Skala
Postaw Byc¢ i Mie¢. Analiza polegata na poréwnaniu uzyskanych wynikéw z kluczem odpo-
wiedzi. Maksymalna liczba punktéw to 168, natomiast minimalna stanowita 24. Im wyzsze
byty wyniki w skali, tym mniejsze byto nasilenie postawy ,miec” i wyzsze postawy ,byc¢”.
W celu okreslenia postawy wychowawcéw przedszkoli zastosowano przedziat punktowy:
24-48 — maksymalne nasilenie postawy ,mie¢”; 49-72 - srednie nasilenie postawy ,miec”;
73-96 - niskie nasilenie postawy ,miec¢”; 91-120 - niskie nasilenie postawy ,by¢”; 121-144
- $rednie nasilenie postawy ,byc¢”; 145-168 — maksymalne nasilenie postawy ,by¢” (Grul-
kowski, 2007).

Z rysunku wynika, ze 24 wychowawczynie, co stanowi 80% wszystkich badanych,
znalazty sie w grupie oséb charakteryzujacych sie postawa ,by¢” o srednim nasileniu.
Cztery respondentki (13,3%) wykazuja nisko nasilong postawe ,by¢". Zaledwie jedna
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wychowawczyni (3,3%) uzyskata ilos¢ punktéw pozwalajacag zakwalifikowac ja do oséb
o maksymalnie nasilonej postawie ,by¢”. Postawe ,miec” o niskim natezeniu przejawia

jedna badana wychowawczyni (3,3%).

Skala postaw By¢ i Mie¢ u wychowawcéw przedszkoli

30

25
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15

/\
/ \
/

\
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/

\

: -

\

24-48 49-72 73-96

97-120

121-144

Rysunek 1. Skala Postaw By¢ i Mie¢ u badanych wychowawcéw przedszkoli.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

145-168

-}I;aoglfil(j; procentowy wynikdw uzyskanych przez badanych nauczycieli w Skali Postaw By¢ i Mie¢
Ogoétem
Przedziat punktowy

N %
24-48 0 0
49-72 0 0
73-96 1 3,3
97-120 4 13,3
121-144 24 80
145-168 1 3,3
Razem 30 100

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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5. Dyskusja

Jak wynika z badan, wychowawcy przedszkoli to osoby cenigce w zyciu wartosci
humanitarne, ktére znajduja sie na zdecydowanie wyzszej pozycji, niz wartosci utylitarne.
Wychowawcy to ludzie charakteryzujacy sie bardziej postawa ,by¢” niz ,miec”, ceniacy
takie wartosci jak empatia i poswiecenie sie dla kogos, dla ktérych najwazniejsza wartoscia
jest rodzina.

Jak wynika z przeprowadzonych badan hierarchia wartosci wychowawcéw przedszkol-
nych jest bardzo podobna. Uznanie przez nauczycielki za cenne wartosci prospotecznych
i bliskich relacji rodzinnych ma wptyw na postawe zyciowa. Wyznawanie takich wartosci
jak poswiecenie sie dla drugiego cztowieka, empatia, szacunek, zdecydowanie utatwia
wykonywanie zawodu nauczyciela. Nalezy zaznaczy¢, iz to, jaka hierarchie wartosci prefe-
ruja wychowawcy przedszkoli dotyczy takze ich sfery moralnej. Wyniki badan potwierdzity,
iz badane wychowawczynie to osoby o wysokiej moralnosci, deklarujace postawy godne
nasladowania. Fakt ten odgrywa ogromna role w pracy z dzie¢mi. Okres przedszkola to czas,
kiedy dziecko dopiero zaczyna ksztattowac swoja hierarchie wartosci. Dotyczy to gtéwnie
dostrzegania r6znicy miedzy tym, co jest dobre a co zle.

Najlepszym sposobem na poznawanie przez dziecko wartosci jest obserwacja innych
(zwtaszcza wychowawcéw), dlatego tak wazna jest postawa, jaka charakteryzuje sie nauczy-
ciel przedszkola. Badane wychowawczynie wykazaty sie przyjmowaniem postawy ,by¢”.
Badania przeprowadzone za pomoca Skali Postaw By¢ i Mie¢ odzwierciedlity rzeczywisty
obraz postrzegania swiata przez wychowawczynie. Analiza wykazafa, iz wychowawczynie
poprzez dostrzeganie radosci w zyciu oraz znaczenia bycia dla drugiego cztowieka udowod-
nity, iz s3 ludzmi o pozytywnym nastawieniu do $wiata i innych. Taka postawa z pewnoscia
ma odzwierciedlenie réwniez podczas pracy w przedszkolu. Nauczyciel dzieki temu buduje
w dziecku poczucie wiasnej wartosci, uczy dostrzegania piekna otaczajacego Swiata, a takze
tego, jak wazne jest pomaganie innym. Badane wychowawczynie przedszkoli za najwaz-
niejsze wartoséci uznaty zycie rodzinne, przyjazn i mitos¢. Swiadczy to o ich orientacji na
drugiego cztowieka. Czynnikiem nadajacym sens ich zyciu jest druga osoba, co przektada
sie na sposob funkcjonowania w spoteczenstwie i rodzinie. Nalezy podkresli¢, iz to wiasnie
rodzina jest fundamentem hierarchii wartosci, jaka posiadajg wychowawczynie.

W celu stworzenia rzetelnego materiatu w artykule poréwnano badania dotyczace
tematyki wartosci nauczycieli. Przeanalizowano wartosci zycia codziennego deklarowane
przez nauczycieli, a oméwione w artykule Wandy Drézki pt. Wartosci w pracy zawodowej
nauczycieli — w swietle badan empirycznych (2016). Poréwnanie wykazato, iz nauczyciele za
najcenniejsze wartosci réwniez deklaruja zycie rodzinne i zdrowie, a takze wartosci zwigzane
ze sferg zawodowa. Badania przeprowadzone przez Romana Jusiaka (2014), opublikowane
w pracy Wartosci chrzescijariskie a przystosowanie i niedostosowanie spofeczne wspdtczes-
nego mtodego pokolenia réwniez wskazujg na fakt, iz rodzina oraz wiara zajmuja wysokie
pozycje w hierarchii wartosci nauczycieli. Istotne informacje przyniosto takze poréwnanie
badan przeprowadzonych wsréd innych wychowawcéw przedszkoli. Pod uwage wzieto
badania przeprowadzone wsréd nauczycieli miasta Krakowa (Ir i Janiszewska, 2015). Analiza
wykazata podobienstwo dotyczace preferencji wartosci, gdyz za cenne w obu analizach
uznano wartosci zwigzane z drugim cztowiekiem. Poréwnanie badan wyodrebnito takze
réznice dotyczaca wptywu wieku badanych oséb na wyznawany system wartosci. Wedtug
omawianych badan wiek determinuje postrzeganie wartosci.
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Przeprowadzenie badan pozwolito na wyciagniecie wniosku niezwykle waznego dla
postrzegania wychowawcédw przedszkoli. Badane wychowawczynie posiadaja okreslong
hierarchie wartosci. Najwieksza wage przywiazuja do wartosci zwigzanych z relacjami z dru-
gim cztowiekiem. Konkluzja ta pozwala na postrzeganie badanej grupy zawodowej jako
ludzi troszczacych sie o dobro innych, cenigcych prace z dzie¢mi, a takze innymi pracow-
nikami.
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